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UNE AUTRE PLANÈTE : L'ANGLAIS, 
« INTERLANGUE » UNIVERSELLE ? 
Il n'est pas si loin le temps où un Turc en Argentine, un Allemand à Shanghai, un Hindou 
en Egypte ne trouvaient aucune langue qui leur permît d'espérer qu'ils seraient compris. 
Aujourd'hui, ils ont en commun l'anglais. 
Il est parfois difficile de s'entendre. Lorsqu'en 1946, dans le détroit de Corfou, deux 
destroyers britanniques heurtèrent des mines et explosèrent, Londres et Tirana entreprirent aux 
Nations Unies des négociations concernant les dommages. Le délégué albanais, qui ne connais-
sait aucune autre langue que la sienne, vint avec un traducteur. Ce dernier salua le délégué 
britannique, l'informant que la partie albanaise lui avait signifié qu'elle ne lui prêtait qu'une 
confiance mesurée pour traduire un entretien aussi important. Sur quoi le traducteur s'en alla, 
laissant les deux diplomates en tête-à-tête. Le Britannique aurait souhaité sortir, mais son 
gouvernement attendait de lui qu'il ne facilitât pas aux Albanais la rupture des entretiens. Il tenta 
donc de nouer un contact en anglais, en français, en italien. En vain. L'Albanais restait 
silencieux. 
Les négociations eurent lieu, finalement, et ce sans traducteur. Au comble du désespoir, le 
Britannique recourut finalement au latin. Et le déclic se fit : il s'avéra que son interlocuteur avait 
fréquenté un lycée dirigé par des jésuites avant de rejoindre la résistance communiste. Et c'est 
ainsi que la langue de Cicerón permit aux diplomates d'ouvrir un débat qui devait décider qui de 
leurs pays respectifs, avait été l'agresseur. La question des dommages albanais ne fut pas pour 
autant, résolue, mais ce n'est pas ce qui nous importe. Il est intéressant de remarquer que, de 
façon tout à fait inattendue, le latin joua brièvement ce rôle de lingua franca de l'élite européenne 
qui avait été le sien de la naissance de l'Empire romain à la fin de l'époque médiévale. L'anecdote 
n'est certainement pas la plus appropriée pour convaincre les jeunes d'apprendre le latin. Au 
cours de négociations diplomatiques, cette langue serait désormais peu opérante : la génération 
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des « forts en thème » est sur le déclin. En revanche, il est inimaginable qu'une des parties ignore 
aujourd'hui l'anglais. 
Aucune langue n'a bénéficié d'une importance aussi universelle depuis l'Antiquité, où l'on 
pouvait converser en latin de l'Espagne à la Perse. Il ne s'agit plus seulement d'une connaissance 
de l'anglais par les élites, car, de tout temps, elles ont eu en commun telle ou telle langue ; pour 
les hommes instruits de l'Europe du xvif au xixe siècle, les écrivains ou les diplomates, ce fut le 
français. Chez Tolstoï, dans Guerre et paix, les aristocrates russes parlent français entre eux. 
Jean Potocki écrivit en français son chef-d'œuvre Manuscrit trouvé à Saragosse. De nos 
jours, les documents diplomatiques sont toujours rédigés en français. C'est à peu près tout ce qui 
reste à cette langue de sa célébrité d'antan. Dès la seconde moitié du xixe siècle, les scientifiques 
et les techniciens se sont servis de l'allemand. Hors de l'Europe, le turc fut la langue nationale de 
l'empire ottoman tandis que l'arabe était sa langue littéraire. Le mandarin régnait dans l'Empire 
du Milieu déclinant, l'espagnol était la langue commune de l'Amérique du Sud (exception faite 
du Brésil). En revanche, un Turc en Argentine, un Allemand à Shanghai, un Hindou en Egypte 
ne trouvaient aucune langue qui leur permît d'espérer qu'ils seraient compris. 
Le tournant ne s'amorça qu'au milieu de notre siècle. La célèbre question posée en 1962 par 
un reporter de la télévision américaine à un groupe de blancs qui fuyaient les guerriers de 
Lumumba dans le Congo en révolte : « Y a-t-il quelqu'un qui a été violé et qui parle anglais ? » 
est restée dans les annales du journalisme. L'Américain n'avait pas seulement fait preuve d'un 
manque de sensibilité scandaleux, il avait également indiqué qu'il s'attendait à ce que dans la 
foule des fuyards africains, il se trouvât quelqu'un d'anglophone. Il était en avance sur son temps 
d'un quart de siècle à peine. Les spectateurs de CNN le confirmeront facilement : il se trouve tôt 
ou tard un anglophone tant sur les champs de bataille bosniaques que dans la jungle amazo-
nienne, le désert du Hsin-chiang ou n'importe quel village nigérian. Il se servira de son anglais, 
peu élaboré mais compréhensible, avec la fierté de celui qui possède un billet d'entrée dans la 
contemporanéité ou l'air blasé d'un vieil habitué. Il incarne quelqu'un qui explique son univers 
aux seuls spectateurs qui comptent, les spectateurs qui entendent l'anglais. 
Un instrument 
Celui qui se sert de l'anglais s'attend à rencontrer d'autres utilisateurs de cette langue 
partout. Le mot « utilisateurs » rend parfaitement compte du phénomène. L'anglais est de fait 
un instrument qui nous sert à nous faire comprendre là où la langue qui est parlée n'est pas la 
nôtre. Le connaître n'a pas pour corollaire un intérêt particulier pour la culture, la littérature, la 
civilisation anglophone ou l'une de leurs nombreuses variantes. Soyons précis : pareil intérêt 
n'est pas nécessaire. Certains apprennent l'anglais pour lire Shakespeare dans le texte, pour 
écouter Janis Joplin ou trouver du travail aux Etats-Unis. 
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Le nombre de ceux pour lesquels l'anglais n'est qu'un instrument de travail, qui n'a rien à 
voir avec Shakespeare ou Janis Joplin, est incomparablement plus important. Les généticiens. Le 
personnel des hôtels. Les cybernautes. Les touristes. Les diplomates. Les musiciens de rock. Les 
journalistes. Leur nombre est considérable. Il y en aura plus encore. L'utilisation de l'anglais crée 
de nouvelles potentialités. La connaissance de l'anglais est requise à des postes de plus en plus 
nombreux, non seulement en tant qu'atout supplémentaire, mais comme qualification indispen-
sable. 
Lorsque je tends mon passeport au fonctionnaire de l'aéroport de Prague, je m'adresse à lui 
en anglais sans la moindre hésitation. Je n'essaie ni de retrouver les quelques mots tchèques que 
je connais, ni de parler lentement et clairement polonais alors que ce seraient deux moyens 
incontestables de me faire comprendre. L'anglais nous épargne, à tous deux, un certain effort. 
Simultanément, il nous empêche de prendre conscience du fait que nous parlons des langues très 
proches, que nous sommes voisins. L'anglais nous homogénéise pour nous intégrer à des 
millions d'autres anglophones, eux aussi privés de leurs caractéristiques propres. 
Comment cela est-il arrivé ? 
Plusieurs facteurs ont participé à la marche triomphante de l'anglais. L'empire britannique 
tout d'abord. De Vancouver à Lagos, des Falkland à Singapour, l'anglais était la langue de la 
métropole, la seule langue qui permettait de s'entendre avec les nouveaux maîtres. En outre, 
l'anglais était également la langue du savoir, il permettait une ouverture sur le monde et donnait 
les moyens de faire carrière. Aux colonies, toutes les élites parlaient anglais. L'anglais était la 
condition première pour faire partie de l'élite. 
Mais l'anglais ne servait pas seulement à communiquer avec le colonisateur. Les Britanni-
ques traçaient de nouvelles frontières sans trop se soucier de la composition ethnique des 
territoires conquis. Ce qui eut fréquemment pour résultat qu'un État regroupait des nations de 
langues, de traditions et de cultures différentes. L'anglais devenait dès lors la langue véhiculaire. 
Lorsque l'Inde proclama son indépendance, l'anglais ne devait rester la seconde langue admi-
nistrative, après l'hindi, que jusqu'en 1965. Or, les États du sud de l'Inde, dont les langues 
vernaculaires n'appartiennent pas à la famille indo-européenne, prirent dès lors la défense de 
l'anglais qu'ils percevaient comme une protection contre l'expansion du hindi. Le décret sur les 
langues administratives de 1967 assure à l'anglais une place privilégiée tant que les Etats du sud, 
auxquels le hindi est étranger, n'en décideront pas autrement. 
Il en fut de même dans les autres colonies : en Birmanie, au Nigeria, au Belize. Au Pakistan, 
l'anglais faisait le lien entre la province occidentale du pays, où l'on parlait l'urdu, et la province 
orientale, qui parlait le bengali. Après la séparation du Pakistan de la province orientale, les deux 
Etats conservèrent l'anglais comme langue officielle. 
Tout cela n'explique pourtant pas le succès mondial, au-delà des anciennes colonies, de 
l'anglais. Le mandarin, l'espagnol, le russe ou le français sont également utilisés dans leurs 
anciens empires ou ce qu'il en reste. Or, un Polonais à Prague n'essaiera nullement de parler 
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espagnol. Une convergence de facteurs a favorisé l'anglais. Le mandarin ou le chinois ont été 
éliminés d'emblée du fait de leur alphabet non latin alors qu'il s'agit la langue parlée par le plus 
grand nombre d'individus dans le monde. La position quelque peu périphérique de l'Empire par 
rapport aux centres de civilisation fut par ailleurs un élément défavorable. C'est également sa 
situation excentrée qui discrédita l'espagnol. Seul le français eut une chance de faire concur-
rence à l'anglais et la France releva courageusement le défi. Elle ne fut pas sans remporter des 
succès, le français fut la langue des diplomates et des intellectuels des années durant. 
Paris accorde toujours une grande importance à la défense diplomatique de sa langue ; des 
congrès mondiaux de la francophonie sont organisés, les pays de langue romane sont dorlotés 
même lorsque, comme en Roumanie, leur politique est sujette à caution. Il ne s'agit pas 
seulement du prestige national. La langue est un produit d'exportation et son producteur en 
touche les dividendes. 
Rome n'avait pas Internet 
Mais le français a fini par perdre et désormais Paris s'emploie plus à se protéger du franglais, 
cette infiltration perfide de l'anglais dans la langue de Racine, qu'à œuvrer pour le développe-
ment de la francophonie. Deux facteurs décisifs furent défavorables au français. C'est une langue 
plutôt difficile avec une grammaire rigide. Parler le français avec un vocabulaire très restreint est 
impossible : les efforts des étrangers sont alors pitoyables. En revanche, un vocabulaire de mille 
mots à peine suffit pour communiquer efficacement en anglais. C'est pourtant l'économie — pas 
la grammaire — qui décida de la supériorité de l'anglais. 
Les Etats-Unis jouèrent un rôle déterminant. L'expansion de la langue anglaise est une 
conséquence de l'expansion des États-Unis et des Américains eux-mêmes. Les Français ne 
pouvaient faire contrepoids qu'avec le territoire reculé et assiégé du Québec qui n'est pas même 
un facteur d'expansion au Canada. Le résultat de cette rivalité était joué par avance. Ainsi, ce 
sont les Américains qui ont essaimé avec l'anglais. Les moyens étaient divers : traditionnels — 
avec soldats victorieux au cours de la Deuxième Guerre mondiale dont les bases et les postes 
parsemaient les pays, de Berlin à la Turquie et de l'Ethiopie à Okinawa. Moins traditionnels, mais 
certainement plus efficaces encore avec les touristes décidés à laisser leurs dollars au Bhoutan ou 
à Tombouctou, à Ulan Bator ou au Machupicchu pour peu qu'ils puissent y communiquer avec 
quelqu'un. Mais aussi comme producteurs de biens culturels : de films et de romans, de 
chansons et de posters, reproduits dans des quantités jamais atteintes dans l'histoire. Les 
connaître devint vite une nécessité tant dans le domaine de la culture raffinée que dans celui de 
la culture populaire. À tout cela vient s'ajouter le rang des États-Unis. En tant qu'État, modèle 
politique, puissance économique et, faut-il le rajouter, force d'attraction pour des millions 
d'individus. En cela Washington a égalé Rome, mais Rome ne disposait ni de la radio, ni de la 
presse, ni de la télévision. 
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Rome n'avait pas Internet. 
Aucune raison immanente ne qualifie l'anglais à être la langue d'Internet, outre le fait qu'il 
s'agit de la langue maternelle de 90 % des utilisateurs de ce moyen de communication qui 
transforme le monde avec une grande célérité. Les Chinois annoncent la création d'Internet en 
chinois, ils comptent sur près de huit millions d'individus parlant le mandarin. Or, à supposer 
que les difficultés techniques attenantes à l'énorme richesse de l'alphabet chinois (la transcrip-
tion en alphabet latin ne convient pas à tout le monde) soient surmontées, les cybernautes seront 
curieux de ce qui se passe sur le « véritable » Internet. Ils le seront d'autant plus que la création 
d'un Internet chinois a été précédée par la décision de Pékin de censurer l'accès de la Chine au 
réseau mondial. L'effet d'Internet peut s'avérer explosif. Il est aisé d'imaginer l'atout que peut 
représenter, pour ceux qui sont privés d'un accès facile à l'information dans le Tiers-monde, la 
possibilité de « surfer sur le réseau ». Les puristes de la langue peuvent affirmer qu'en polonais 
(swahili, portugais, vietnamien, etc.) l'on ne dit pas surfer mais « glisser », ils n'en surferont pas 
moins. La plaisanterie qui veut que l'interface doive s'appeler Γ« interlangue » peut les faire rire. 
Ils sauront acquérir le savoir et transmettre des informations plus vite et mieux que d'autres. Une 
génération suffira pour que l'élite du monde entier parle l'anglais. Ce sera évidemment l'anglais 
d'Internet dont la connaissance ne se prêtera pas à l'approche des œuvres de Shakespeare qui 
tombera en désuétude autant que Mickiewicz ou Tagore. L'anglais deviendra encore un peu plus 
un instrument. Tout comme les billets de papier sont devenus de l'argent remplaçant ainsi les 
pièces de monnaie, tellement plus belles et certainement de valeur plus grande, frappées jadis 
par les villes. Ceux dont la langue maternelle n'est pas l'anglais, utiliseront deux langues 
simultanément. Cela signifie qu'ils vivront dans deux cultures, la leur et celle acquise par le biais 
de l'anglais. Cette dernière sera certainement plus pauvre mais plus attirante, plus expansive. 
Ceux qui se plaisent aux scénarios « catastrophe » peuvent avancer que dans quelques généra-
tions, les cultures nationales se verront réduites à un folklore de Hulottes. Ils le peuvent, mais 
c'est peu vraisemblable. Les cultures nationales, les cultures locales ne s'éradiquent pas aisé-
ment. Il est plus raisonnable d'imaginer que ces cultures locales se développeront, s'enrichiront, 
se transformeront, influencées par la culture universelle de l'anglais. Les puristes s'en irriteront, 
mais les puristes sont toujours irrités. 
Les grands perdants de pareille expansion peuvent être ceux qui parlent anglais spontané-
ment. Ils risquent de se mouvoir dans un monde où la paroi lisse des anglophones « convertis » 
les coupera de la réalité première de ceux-ci, de leur réalité linguistique et donc culturelle, 
sociale, politique. Les anglophones de naissance n'auront pas d'efforts à faire, persuadés qu'ils 
seront, de toujours brancher leur « interlangue » quelque part. De toujours trouver une per-
sonne violée qui parle anglais. 
Et de plus en plus de choses leur échapperont. 
Il est parfois particulièrement regrettable de pouvoir communiquer trop facilement. 
Traduit du polonais par Mary la Laurent 
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